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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Sprava o 15. konferencii pravnych romanistov
Ceskej republiky a Slovenskej republiky

V nadvidznosti na tradiciu pravidelnych stretnuti pravnych romanistov sa v aprili tohto roku
uskutoc¢nil jubilejny pédtnésty ro¢nik romanistickej konferencie, ktorej zorganizovanie bolo
po prvy krat zverené Pravnickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. Organizac-
ny vybor, pozostavajuci z ¢lenov Katedry teérie a dejin Statu a préva, konkrétne Dr. h. c. prof.
ThDr. Jozefa Krajciho, PhD., doc. JUDr. Jana Cupera, CSc., JUDr. Ivany Soskovej, PhD., JUDr.
PhDr. Réberta Jagra, PhD. a JUDr. Ing. Michala Turos$ika, PhD., stanovil ddtum jej konania
na 12. az 14. april 2013. KedZe uZz na predchddzajiicom sympéziu, ktoré sa uskutocnilo v ro-
ku 2012 na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave, sa hlavni garanti zhodli
na zamerani dalSej konferencie na oblast zaviazkového préva, tistredna téma niesla nazov
»Zodpovednost a zavinenie v rimskom obligacnom prdve®. Napriek tomu, Ze takéto vymedze-
nie stiviselo bezprostredne s vedeckou oblastou rimskeho zévazkového prava, na pozadi Siro-
kej rimskopréavnej recepcie, ktorej reflexiu mozno najst takmer vkazdom modernom pravnom
systéme, tato téma zaroven poskytovala vynikajicu prilezitost zapojit sa do rokovani nielen
pravnym romanistom, ale tieZ odbornikom zaoberajicim sa prdvnou histériou, respektive
tedriou prava. Najméd z toho dévodu program sympdzia, okrem sumarizicie a rozvijania
podstatnych poznatkov z dotknutej oblasti, naznacoval i moZnosti potencidlneho rozvinutia
zaujimavych a podnetnych tvah, ktoré mohli vzist prave z prepojenia idei starovekych rim-
skych prévnikov s myslienkami modernych pravnych vedcov.

Piatkovej slavnostnej veceri predchadzali uvitacie predhovory Jdna Cupera a Jozefa Kraj-
Ciho za hostitelskd institdciu a hlavného garanta romanistickych konferencii Dr. h. c. prof.
JUDr. Petra Blahu, CSc. (Trnava), ktory sa zhostil i tvodného slova pred sobottiaj$im roko-
vanim. V lom upriamil pozornost na dve doleZité jubiled, ktoré sa spéjaju s rokom 2013.
Vroku 553 bol totiz cisdrom Justinidnom I. (527-565) vydany najdolezitejsi pramen rimskeho
préva, zbierka Digesta, ktorej najvzécnejsi a podla vacsiny badatelov po ich znovuobjaveni
v 11. storoc¢i najautentickej$i text sa nachddza v inkundbule Codex Florentinus, vydanom
v roku 1553 italskym pravnikom Leliom Torellim (f 1576). Sobotiajsie rokovanie zacalo
v prvom bloku, moderovanom Petrom Blahom, referdtom , K otdzce prdvni odpovédnosti
stdtu v rfimské jurisprudenci“, s ktorym vystapil Mgr. Be. Petr Krdtky, BBS. (Praha). Vo svojom
prispevku upriamil pozornost nielen na problém pravnej zodpovednosti rimskeho §tatu, ale
poukdzal tieZ na viaceré zaujimavé pozitivnoprévne stvislosti. Na tivod pritom vymedzil
pojem ,stat“ podla zndmej definicie Marca Tullia Cicerona (1 43 pred Kr.), v dalSom vyklade
argumentujic predovSetkym relevantnymi pramenmi rimskeho prava. Zaroven zdéraznil,
Ze cisarska pokladnica (fiscus) disponovala niekedy sikromnopravnou a inokedy zase verejno-
pravnou subjektivitou. Otazku pravnej zodpovednosti rimskeho $tatu napokon zodpovedal
z pohladu tstavného, spravneho, obc¢ianskeho, trestného i medzinarodného prava, sumarizu-
juc, ze v tomto pripade by bolo na mieste hovorit skor o pravnej nezodpovednosti rimskeho
§tatu, nez o jeho zodpovednosti.

Slova sa potom ujal JUDr. Jan Pinz, Ph.D. (Praha), ktory rozdelil svoj prispevok s ndzvom
»Rimskoprdvni koncepce odpovédnosti prismatem obecné teorie prdva“ na Styri Casti. V prvej
z nich naznacil zadkladné suvislosti a definoval pravne instituty tykajtce sa rucenia a zodpo-
vednosti v rimskom préve. V druhej ¢asti poukdzal predovietkym na viaceré doleZité paralely
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rimskopravnych koncepcii so starobylym gréckym pravom, podporujtc svoje tvrdenia najma
pravnymi pramenmi, Lex duodecim tabularum nevynimajuc. Tretia Cast referdtu bola zase
venovana dualizmu vymedzenia prdvnej zodpovednosti. Ako pravny teoretik napokon v po-
slednej Casti naznacil sidobtu pravnu tpravu instititu rucenia, hladajic viaceré podstatné
paralely s vyvojom préavnej zodpovednosti v ceskoslovenskom obcianskom préave. Napriek
poukdzaniu na viaceré nepresnosti a terminologické nejasnosti dotknutych zdkonnikov
z rokov 1950 a 1964 predndsajtci zaujal obzvlast kriticky postoj najmé k novému ¢eskému
obcianskemu zédkonniku, ktory vyraznym sposobom opustil klasické rimskopravne koncepcie,
¢o sa okrem iného prejavilo aj v pravnej tGprave rucenia. Po stru¢nom glosovani ivodnych
dvoch prispevkov bola otvorena diskusia, v ktorej na ivod doc. JUDr. Dr. Michaela Zidlickd
(Brno) zdoraznila, Ze v antike sa pojem zodpovednosti vyznacoval predovsetkym kazuistickou
povahou. Peter Blaho zase poukdzal na rozdiely vo verejnopravnej a sikromnopravnej pozicii
$tatu, argumentujic najmé ndzormi vynikajiceho pravneho romanistu, Otakara Sommera
(t 1940). Napokon akcentoval, Ze z etymologického hladiska by bolo namieste v slovenskej
pravnej terminolégii pouZivat namiesto slova ,rucenie“ pojem ,zodpovednost® (,spovinnost-
nenie“) a preto logicky namiesto ,rucitel“ spravne , vedlajsi dlZznik“, a aplikovanie slovného
spojenia ,zodpovednost za splnenie“ by bolo ndlezité nahradit spravnym vyrazom ,zodpo-
vednost za nesplnenie®.

Druhy rokovaci blok, moderovany Michaelou Zidlickou otvoril doc. JUD:. Jifi L. Bily, PhD.
(Bratislava) prednesenim zakladnych téz pripravovaného prispevku ,, Princip objektivni a sub-
Jjektivni odpovédnosti za ndhradu Skody v rimském prdvu a jeji odraz v prdvu stredovékém.
Po vyklade k transformaécii principu subjektivnej zodpovednosti na zodpovednost objektivnu
a prechode od tumyslu k nedbanlivosti v nom rozvinul viaceré zaujimavé tivahy o vzniku
a koncepciach relevantnych pravnych instittitov v antike i stredoveku. Za pouzivania sticasnej
terminolégie poukdzal tieZ na osobity rezim niektorych historickych zavazkovopravnych
instititov, zdoraznujuc, Ze hruba nedbanlivost bola castokrat postavend takmer na tiroven
umyslu (dolus). JUDr. Ing. Michal Turosik, PhD. (Banskd Bystrica) prezentoval v tézach k ¢lan-
ku ,, Zodpovednost za nebezpecenstvo ndhodného znicenia alebo zhorsenia veci‘ najma analyzu
zndmeho rimskopravneho principu , periculum est emptoris“ vo vztahu ku kipnej zmluve.
Okrem zdkladnej argumentacie v rovine pravnej romanistiky poukdzal tiezZ na vnimanie tejto
zasady v priebehu histdrie, aZ po jej sticasné akceptovanie, respektive neakceptovanie v dielach
modernych pravnych kodifik4cii. Rokovanie pokracovalo referatom s ndzvom ,, Zodpovednost
za evikciu pri emptio-venditio“, v ktorom sa Mgr. et Mgr. Petra Capandovd, PhD. (Bratislava)
zaoberala historickym vyvojom predmetnych institiitov, a to predovSetkym s ohladom na ich
uplatiiovanie pri kiipnej zmluve. Na tivod pritom konstatovala, Ze celé rimskopravne ponima-
nie v tomto ohlade stviselo najma so zdsadou, podla ktorej bolo povinnostou predéavajtice-
ho prioritne zabezpecit kupujicemu nerusenu drzbu. Na zaujimavé teleologické stvislosti
poukézala najma pri uvddzani viacerych prikladov na vplyvy moralky na myslienky rimskych
pravnikov a nimi koncipované institity. Potom nasledovala diskusia, v ktorej vystupujtci
rozvinuli viaceré podnetné tvahy, tykajtice sa predovsetkym zavédzkovopravnych principov,
ktoré boli analyzované v predchddzajuicich troch prispevkoch.

Michaela Zidlicka moderovala aj prvy blok popoludiiajsieho rokovania, ktoré za¢alo pris-
pevkom , Actio doli“ predneseného JUDr. Davidom Faladom (Praha). Okrem dobovych okol-
nosti vzniku tejto Zaloby sa v iom venoval jej potencialnej aplikécii na rézne kauzy zdorazmu-
juc, Ze v jej pripade vystupovali do popredia najmé hospodarske dovody. Referujtici argumen-
taciu podporoval predovsetkym odkazmi na pramene rimskeho prava, vratane doleZitého
longobardského zdkonnika, zndmeho ako Rothariho edikt (Edictum Rothari) z roku 643.
Po tomto referate sa do rozpravy zapojil Mgr. et Mgr. Robert Jakubicek (Brno) s prispevkom
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»Odpovédnost nositele moci (domina) za obchodni jedndni osob alieno iuri subiectae aneb
actiones exercitoria, institoria, de peculio et de in rem verso“. Po zakladnych definiciach pred-
metnych Zalob sa pokdsil o zodpovedanie otdzok pri¢in a potrieb ich zavedenia vo vtedajsej
rimskej spolo¢nosti, ktoré nasiel najmé v podpore rozvoja obchodu a podnikania. V rdmci tivah
o zodpovednosti jednotlivych osob vstupujtcich do uvedenych pravnych vztahov poukazal
tieZ na pravnu kvalifikdciu postavenia otroka. Myslienky uzavrel konstatovanim, Ze otrok
nebol v skuto¢nosti iba pihym néstrojom, ale zastaval tieZ dolezitd tlohu negociétora vyvija-
juceho preukazatelne obchodnt ¢innost. Ako dalsi v poradi vystipil JUDr. Pavel Saldk, Ph.D.
(Brno) s vysoko aktudlnym referatom , Odpovednost za dluhy zustavitele“.V zakladnych tézach
analyzoval predovSetkym néboZensky rozmer tohto institttu v staroveku, pricom viaceré
paralely nasiel s instititom vojenského testamentu, ktorého koncepcie st stale aktualne
aj vmodernom dedi¢skom prave. Prave obsah tohto prispevku predstavoval najpertraktova-
nejsi predmet nasledujicej diskusie, ktord priniesla viaceré zaujimavé postrehy a zavery.

Posledny blok konferencie moderoval opét Peter Blaho a ako prvej slovo udelil JUDr. Kamile
Bubelovej, Ph.D. (Olomouc), ktora vystupila s referdtom ,, Odpovédnost za véci vnesené podle
Justinidnského prdva“.V nom sa zamerala najma na praktické rieSenie vybranych pripadov
na podklade fragmentov Digest (predovsetkym Ulp. D. 47.5.1.5-6), ktoré zachytavaji obsah
povinnosti ,, recipere custodiam* pri Zivnostiach, obvykle sa tykajucich odloZenia veci (napri-
klad hostinec, ndmorné doprava, stajne a pod.). Hlavnhym cielom prednésajticej pritom bolo
najst odpoved na otazky, preco v niektorych pripadoch vznikala zodpovednost za starostli-
vost o vec akoby mlc¢ky uzavreté (zodpovednost za Skodu, ktord vznikla ndhodou sine culpa
et dolo malo casu), a za akych okolnosti sa mdze vykonavatel ¢innosti spod tejto zodpoved-
nosti oslobodit. Po nej predniesol Mgr. Matej Pekarik, PhD. (Trnava) zédkladné tézy prispev-
ku s ndzvom ,, Zodpovednost za veno v rimskom prdve“. Po stru¢nej definicii pojmu ,,veno*,
v ktorej zdoraznil predovsetkym jeho bezodplatnost a ticelovi viazanost, sa venoval zdklad-
nému historickému vyvoju tohto institatu. Vyklad priebezne sprevadzal odkazmi na stvi-
siace pramene rimskeho préva, vratane tivah znamych nemeckych pandektistov. Pravnu
koncepciu vena v justinidnskom prave, podla ktorého zostévala, na rozdiel od archaického
rimskeho prava, jeho vlastnickou po uzavreti manZelstva Zena, pritom nasiel eSte v antic-
kom gréckom prave. Okrem viacerych praktickych prikladov, na ktorych vyklad demonstro-
val, napokon venoval pozornost osobitostiam prétorskej actio rei uxoriae. Ako posledny sa
s referdtom ,, Do ut des — vliv ndboZenskych obéti na nevynutitelnost protiplnéni u obligaci?*
predstavil Mgr. Radek Cernoch (Brno). V zaujimavo ponatom prispevku na troch fragmen-
toch znamych starobylych diel (Caes. Gall. VI,16; Hom. Il. VI,305-310 a Ov. Fast. VI,155-162)
argumentacne vyskladal interpreticiu zndmej rimskej zasady ,dam, aby si dal“, uplatiiovane;j
predovsetkym v rimskych nébozZenskych predstaviach. KedZe rimske naboZenstvo svojimi
dosahmi vyrazne ovplyviiovalo cely Zivot vtedajSej spolo¢nosti, pravo nevynimajic, pokusil
sa o0 néjdenie viacerych paralel, a to najmé s ohladom na uplatiiovanie principov reciprocity
a proporcionality v prave.

V duchu tradicif tychto stretnuti sa po zéverecnej diskusii ujal slova Peter Blaho, ktory
svojou recou uzavrel nielen rokovaciu cast, ale i celd konferenciu. V nej v prvom rade zdo6-
raznil zndmu skutocnost, Ze préave zloZita otdzka pravnej zodpovednosti je ,alfou a omegou“
modernej pravnej vedy. VSetkych ztcastnenych zarover informoval o tom, Ze zorganizova-
nia dal3ej romanistickej konferencie sa ujmu ¢lenovia Katedry teorie préva a pravnich déjin
Pravnickej fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, na cele s vedticou katedry, Kamilou
Bubelovou. Hlavnd téma budticoro¢ného sympdzia bola po dohode hlavnych gestorov
a organizatorov vymedzend oblastou transformécie principov a noriem rimskeho prava
do jednotlivych nédrodnych pravnych systémov v stredovekej i novovekej Eurdpe, s predbeZnym
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vSeobecne koncipovanym nézvom ,Recepcia rimskeho prava v Eurépe“. V poradi Sestnasty
ro¢nik konferencie sa uskuto¢ni v poslednom aprilovom tyzdni nasledujticeho roku. Podobne
ako tomu bolo v predchéadzajtcich rokoch, aj z banskobystrickej konferencie bude zaverec-
nym vystupom recenzovany zbornik, ktorého st¢astou sa stant najmé prednesené referaty
a prispevky dal$ich zdujemcov o publikovanie v problematike rimskeho zavazkového prava,
pripadne s tiou suvisiacich historickopravnych i pozitivnopravnych tém. Na zaver mozno
vyjadrit iba vieru, Ze tradicia romanistickych konferencii sa bude nadalej rozvijat a svojim
dielom bude aspon scasti napomocna pri reflexii a transformacii pokladu mudrosti staro-
vekych rimskych pravnikov do moderného prava.

JUDr. Vojtech Vladar, PhD.
Prévnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave
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